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Madrid a pie, camino seguro al cole
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1. Introduccion

El proyecto Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole
ha completado su primera fase con los cursos
escolares 2008/09, 2009/10y 2010/2011. Desde el
Departamento de Educacion Ambiental, del Area
de Gobierno de Medioambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid se quiere dar cuenta de
la experiencia que ha supuesto la implantacion
del proyectoy el alcance de sus objetivos (al mismo
tiempo publicamos el documento “Madrid a Pie,
Camino Seguro al Cole. Proyecto Educativo”, base
de referencia y apoyo para la evaluacién).

El proyecto nace de la constatacion de un hecho
que alcanza a todas las grandes ciudades: la
disminucion de la presencia de la infancia en las
calles de la ciudad. Cada vez existen menos
espacios para los viandantes en general y para
la infancia en particular, ya que los espacios de
juego son limitados y la posibilidad de movimiento
auténomo de la infancia se hace particularmente
dificil. Por ello, y siguiendo el modelo de otras
experiencias nacionales e internacionales, como
la de Francesco Tonucci en Fano (ltalia) con su
proyecto “A la escuela vamos solos”, el Ayunta-
miento de Madrid propuso incluir a la infancia
en las calles de la ciudad, favoreciendo la sequ-
ridad y autonomia en los desplazamientos al
colegio.

El proyecto se inicia en el afio 2007 con la sinergia
de varios programas del Ayuntamiento: Agenda
21 Escolar, el Plan de Seguridad Vial, las Comi-
siones de Participacion de la Infancia y la Adoles-
cenciay el Plan de Movilidad Ciclista. Todos estos
proyectos toman el camino escolar como un marco

de referencia en el que implementar actuaciones
dirigidas a objetivos de sostenibilidad y educacion.

Los objetivos del proyecto son:

Incrementar la autonomia de la infancia y la
movilidad sostenible en los trayectos a la escuela
e incorporar estos fines en el desarrollo curri-
cular de los colegios.

Mejorar los espacios publicos del entorno esco-
lary los caminos a la escuela con la participa-
cion activa de la infancia, tanto para la deteccion
de problemas como para la elaboracién de
propuestas.

En 2008 se presenté Madrid a Pie, Camino Seguro
al Cole a los centros educativos. El proyecto adap-
ta la metodologia de Agenda 21 Escolar (basada
en la participacion de la comunidad educativa, la
innovacion curricular y la gestion sostenible), si
bien Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole sale
de la escuela hasta el barrio y la ciudad, exten-
diéndose al entorno cercano de los centros edu-
cativos y buscando la implicacion y el beneficio
de los vecinos con el fin de promover la toma de
conciencia sobre la calidad de la habitabilidad del
barrio. Se ha trabajado, por tanto, en tres &mbitos
de accién: la escuela, el Ayuntamiento y la ciudad.



1.2 Actores que han
intervenido en el proyecto

¢ Veintidos Centros Educativos Publicos del
municipio de Madrid que han trabajado princi-

Mural del Colegio

Patriarca Obispo
Eijoy Garay

palmente con:

a) alumnado de 3°, 4° 5°y 6° de Educacién
Primaria,

b) un grupo motor de profesorado del colegio
-en algunos centros participa todo el profe-
sorado del colegio,

c) representantes de familias de los escolares
de los centros educativos.

Colegios participantes Distrito

—_

CP INF-PRI “Alhambra” Fuencarral- El Pardo

2 CP INF-PRI “Azorin” Villaverde

3 CP INF-PRI “Bolivia” Latina

4 CP INF-PRI “Ciudad de Guadalajara” Barajas

5 CP INF-PRI “Ciudad de Roma” Retiro

6 CP INF-PRI “Concepcién Arenal” Carabanchel

7 CP INF-PRI “Filésofo Séneca” Hortaleza

8 CP INF-PRI “Francisco Fatou” Villa de Vallecas
9 CP INF-PRI “Ignacio Zuloaga” Tetuan

10 CP INF-PRI “Javier de Miguel” Puente de Vallecas
" CP INF-PRI “La Alameda” San Blas

12 CP INF-PRI “Ntra. Sra. de la Paloma” Centro

13 CP INF-PRI “Pablo Picasso” Hortaleza

14 CP INF-PRI “Palomeras Bajas” Puente de Vallecas
15 CP INF-PRI “Parque Eugenia de Montijo” Carabanchel

16 CP INF-PRI “Patriarca Obispo Eijo Garay” Chamartin

17 CP INF-PRI “Puerto Rico” Usera

18 CP INF-PRI “Rosa Luxemburgo” Moncloa-Aravaca
19 CP INF-PRI “Rufino Blanco” Chamberi

20 CPR INF-PRI-SEC “Agora” Ciudad Lineal

21 CPR INF-PRI-SEC “Claret” Chamartin

22 CPR INF-PRI-SEC “Gredos San Diego-Moratalaz” Moratalaz
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* Servicios municipales: han intervenido nueve direcciones generales pertenecientes a cuatro Areas

de Gobierno: Medio Ambiente; Seguridad y Movilidad; Familia y Servicios Sociales; Obras y Espacios
Publicos y los Servicios de Educacion de las Juntas Municipales de Distrito.

Equipo técnico de Agenda 21 Escolar
Compuesto por ocho personas que han asesorado e implantado
el proyecto en los centros.

Asesores de Accion Educativa del grupo La Ciudad de
los Ninos.

Han colaborado en el disefio del proyecto y en la formacion
del profesorado.

Informadores Medioambientales

Han dado difusion al proyecto entre los agentes sociales del
barrio.

Agentes tutores
Han realizado auditorias de seguridad de los caminos y de
los comercios de la Red Amiga de la Infancia.

Unidad de Policia de Educacion Vial
Se ha encargado del andlisis urbanistico y social del entorno
de los centros y ha dado apoyo formativo.

Departamento de Planeamiento Viario
Ha analizado la viabilidad y ejecutado las propuestas de medidas
de templado de tréfico y de mejora de la sefalizacion vial.

Servicio de Planificacion
Ha realizado el diagndstico y ha disefado las actuaciones
urbanisticas a partir de las propuestas de los centros escolares.

Departamento de Conservacion y Renovacion de Vias
Publicas
Ha ejecutado las actuaciones anteriores.

Establecid espacios de colaboracion con las Comisiones de
Participacion de la Infancia y la Adolescencia. Ademas, los
Servicios de Educacion han colaborado en el disefio del
proyecto.

Los Servicios de Educacion de las Juntas Municipales de
Distrito han sido referentes territoriales para el centro edu-
cativo, colaborando en el disefo del proyecto y en los Foros
Institucionales.



e Encuestas a alumnado y familias.

e Diagnosticos de la comunidad
educativa del centro.

e Elaboracion de propuestas.

e Trazado de los caminos escolares.

e Integracion curricular.

e Diagnadstico.

e Analisis de la viabilidad
de las propuestas.

e Planificacion del Plan
de accion.

Se elabora el Plan de accion:
Conjunto de medidas
propuestas, priorizadas y
adoptadas por todos los
implicados para la mejora del
entorno del colegio a favor de
la autonomia infantil y la
movilidad sostenible.

Disena el proyecto, la metodologia y el seguimiento.

Foro Institucional:

Relne a representantes de
toda la comunidad educativa
y del Ayuntamiento.

Composicion de los organos de participacion:

b. Comité Técnico

Formado por el equipo de Agenda 21 Escolar, por Compuesto por un grupo permanente de técnicos del Ayuntamiento de
asesores pedagodgicos de Accidn Educativa 'y por las Areas de Seguridad y Movilidad (Coordinacién de Agentes Tutores,
técnicos municipales de diferentes areasy juntas Calidad y Evaluacién de los Servicios, Planeamiento Viario), Medioam-
de distrito. biente (Educacion Ambiental, Arbolado Urbano, Servicios de Limpieza),

Familia y Servicios Sociales (Coordinacién de Centros de Atencién a la
Infancia) y Obras y Espacios Publicos (Planificacién, Conservacion y
Renovacion de Vias Publicas).

En general se han formado grupos estancos, uno de alumnado, otro
de profesorado y otro de familias, aunque en algunos centros también
se han formado grupos mixtos.
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2. Metodologia de la evaluacion

Identificacion de la

Elaboracion de criterios
e indicadores de proceso
y resultado.

informacion necesaria
y de las técnicas de
recogida de datos.

Reformulacion
de la intervencion.

e Aspectos de mejora.
e Hacer publicos los
resultados.

Convencidos de que la evaluacion es una herra-
mienta Util tanto para entender los procesos
desarrollados como para analizar el impacto del
proyecto en las personas implicadas, considera-
mos ésta una oportunidad para hacer participes
a todos los protagonistas en el proceso de discu-
siony mejora, enriqueciendo asi la toma de deci-
siones sobre la continuidad del proyecto.

Hemos tenido en cuenta dos tipos de evaluacion:
cuantitativa y cualitativa. Una evaluacion del pro-
ceso —que nos permite desarrollar nuevas estra-
tegias de actuacion para la mejora del mismo-

Planificacion del proceso

Recogida de
informacion.

Valoracion de
la informacion.

Debate colectivo
entre los actores
de la evaluacion.

Redaccion del informe
finaly conclusiones.

y una evaluacién de los resultados gracias a la
cual establecemos y verificamos el alcance de los
objetivos y las metas propuestas.

La evaluacion continua del proceso nos ha exigido
elaborar diferentes estrategias e instrumentos de
recogida de informacion en cada fase del proyecto:

Motivacion y comunicacion.

Creacion de estructuras de participacion.
Diagndstico.

Plan de accidn.

Evaluacion y seguimiento.



2.1 Objeto de la evaluacion

De manera general, podemos apuntar como objeto
de la evaluacion:

a) Conocer el grado de logro de los objetivos
propuestos en el proyecto y la adecuacion de
la metodologia aplicada a la consecucién de
los mismos.

b] Detectar y determinar las limitaciones de la
evaluacion, establecer unas conclusionesy en
funcion de ambas decidir propuestas de mejora
del proyecto.

2.2 Muestra

Los colegios en los que se ha intervenido son de
caracter publico (3 de ellos concertados) y estan
ubicados en 18 distritos de los 21 existentes en
la ciudad de Madrid. Todos los centros se encuen-
tran en un entorno con condiciones de habitabili-
dad medias respecto a criterios de accesibilidad
y urbanismo.

En el proceso se ha evaluado a los participantes
por: su grado de implicacion y satisfaccion, la
comunicacién, las herramientas utilizadas, la
intensidad del proceso y la integracién de los
contenidos del proyecto en el desarrollo de las
actividades de la escuela.

La evaluacion del proceso de los centros escolares
se ha realizado sobre 17 centros educativos que
han finalizado el proceso de intervencién. Se
tomaron medidas pre y post intervencion con los
escolares de 6° curso. Dos centros se dieron
voluntariamente de baja en una fase inicial del
proyecto, por lo que no fueron evaluados. Los
otros tres centros, hasta el total de veintidés, aun
no han finalizado el proceso completo de recogida
de informacion. El indice de retencion en el pro-
yecto alcanza por tanto al 89,5% de los centros,
dandose de baja solamente el 10,5%.

Para la evaluacién de proceso, la poblacion mues-
tral infantil de todos los cursos ha alcanzado en
los anos 2009 y 2011, respectivamente, un total
de 921y 1155 escolares. La poblacién de familias
de estos escolares ha sido, para los mismos anos,
de 369y 611 sujetos.

¢ \

En la evaluacion de resultados sobre movilidad y
autonomia se han contrastado datos obtenidos
de encuestas de colegios en los que se ha implan-
tado el programa frente a datos obtenidos con la
misma encuesta en colegios donde no se ha
intervenido con programas de movilidad, estable-
ciendo asf un grupo control. Todas las mediciones
se han realizado en el afo 2011.

Grupo de intervencion del proyecto
Encuestas realizadas en 7 colegios elegidos al
azar de entre los 17 colegios con los que se ha
finalizado el proyecto [y que por tanto llevan 3
cursos participando). La poblacién muestral
consta de 213 escolares de 6° curso y 140 fami-
liares de esos escolares.

Grupo Control

Encuestas realizadas en 2 colegios (CEIPs Ma-
riano José de Larra y Bartolomé Cossio) en los
que no se ha implementado el proyecto ni ningun
otro con contenidos de movilidad sostenible. En
el grupo control, constituido por 77 escolares
de 6° cursoy 56 de sus familiares, se controlaron
las variables: edad, género, tipo de urbanismo
del barrio, clase social y grado de inseguridad
del entorno.
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2.3 Construccion de criterios
e indicadores

Para elaborar criterios de evaluacion e indicadores
se han tenido en cuenta:

Los tres ambitos de desarrollo del proyecto:
Comunidad escolar, Ayuntamiento y ciudad.
Las fases del proyecto.

Los objetivos generales.

Han ido surgiendo las siguientes cuestiones:

Antes del desarrollo del proyecto:

i Cual es la participacion de la comunidad educa-
tiva? ;Cudles han de ser las estructuras de par-
ticipacion? j Hay alguna previa? ; Cémo implicamos
a las familias?; Cémo es la integracion curricular
con respecto a la educacion para el desarrollo
sostenible?; Cudles son los valores y habitos con
respecto a la educacion para el desarrollo soste-
nible? ; Cuales son los valores y los habitos con
respecto a la movilidad sostenible y la autonomia
de los escolares”?

Durante el desarrollo del proyecto:

¢ Cuanto se ha avanzado con respecto al propdsito
del proyecto y cuanto falta por alcanzar? ;Como
se han desarrollado las fases? ; Ha sido adecuada
la metodologia? ; Como han sido los diagndsticos
y las propuestas elaboradas?

Al final del proyecto:

¢ Qué se ha logrado? ;Qué funcion6 como estra-
tegia de intervencidon? ; Se ejecutaron los planes
de accion? ;Ha aumentado la autonomia infantil
y la movilidad sostenible? ;Se han creado nuevas
estructuras de participacion en la comunidad
educativa del centro? ; Se han implicado las fami-
lias? §Se han generado nuevos vinculos con el
entorno? ;Se ha incluido en el PEC las tematicas
trabajadas en el proyecto? ;Se han trabajado los
valores en educacion para el desarrollo sostenible?

A continuacién exponemos el cuadro resumen
sobre criterios e indicadores.



Comunicacion del proyecto

Grupos de trabajo de la
comunidad educativa

Caracter del Plan de accion

Satisfaccion con el proyecto

Calidad de la comunicacion

Cantidad y tipologia de los
grupos de trabajoy
composicion y frecuencia de
reunion de los Foros en los
centros

Representatividad

Volumen de trabajo

Estimacion de la calidad del
diagnoéstico

Responsabilidad de ejecucion
del Plan de accién

Tematica de las acciones

Satisfaccion y percepcion
de recursos y métodos

NS

AMBITO DE ANALISIS: CENTROS ESCOLARES

N° de actas realizadas por grupo de trabajo

Acciones mejor valoradas en el proceso
comunicativo

% de centros que forman grupos de trabajo
segun tipologia (familiares, alumnado,
profesores)

Distribucion porcentual de la composicion de
los grupos de trabajo (familiares, alumnado,
profesores, etc.)

Frecuencia de reuniones de los Foros
Distribucion Compositiva de los Foros
Asistencia media de participantes en los Foros
Distribucién porcentual de los métodos de
eleccion de los representantes de los distintos

grupos de trabajo

Frecuencia de reuniones por tipo de grupo y por
fase del proyecto

% de personas de la comunidad educativa

que valoran positivamente el diagndstico

Distribucion porcentual de la responsabilidad
de ejecucion de las propuestas por grupos
implicados

Distribucion porcentual de la tematica de las
acciones del Plan
% participantes satisfechos con el proyecto

% de participantes que consideran positiva la
dotacion de recursos materiales y humanos

Distribucién porcentual de las valoraciones de
las estructuras de participacion

|
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ALUACION DEL PROCESO. AMBITO DE ANALISIS: AYUNTAMIENTO

Comunicacion interna y externa
en el proceso

Grupos de trabajo transversales

Medios participativos

Satisfaccion con el proyecto

Acciones realizadas para la
difusién interna del proyecto

Acciones realizadas para la
difusion externa del proyecto

Cantidad de reuniones

Cantidad de informes
elaborados

Medios de integracion del barrio
en el proyecto

Percepcion de eficacia de las
estructuras participativas

N° de actas emitidas por el Comité Técnico
y el Grupo de trabajo del proyecto

N° de acciones formativas a profesorado,
familias y técnicos municipales

N° de veces que aparece el proyecto en medios
de comunicacion

N° de jornadas, congresos, etc, en los que se
presenta el proyecto

N° de presentaciones del proyecto por parte
del Alcalde

N° de colaboraciones con entidades o colectivos
externos

N° de reuniones de los grupos existentes

N° de documentos e informes elaborados

N° de auditorias realizadas
% de comercios adheridos a la Red Amiga
de la Infancia sobre el total de los comercios

informados

Valoracion media de las reuniones de los
integrantes del Grupo de trabajo

Valoracion media de las reuniones de los
integrantes del Comité Técnico

o
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Ejecucion de un Plan de accion
que mejore los entornos
escolares

Implantacidn de la metodologia
participativa e integracion
curricular

f

N

Fomento de la autonomia
infantil y la movilidad sostenible
en el trayecto a la escuela

A4

Viabilidad del Plan de accion

Nivel de ejecucion total del Plan
y nivel de ejecucion segun
tematica

Extension y generalizacion de
la metodologia

Integracion curricular

Implantacion de buenas
practicas en el centro

Percepcion familiar del fomento
de la seguridad

Implicacion de las familias e
implantacion de buenas
practicas familiares

Desplazamiento auténomo

Desplazamiento sostenible

% de acciones del Plan consideradas viables

% de medidas ejecutadas sobre el total del
Plan de accién

% de medidas ejecutadas en cada una de las
4 tematicas

% de colegios que incorporan estructura
participativa

% de centros que extienden la metodologia
participativa desde el grupo de trabajo a todo
el colegio

N° de asistencias o comunicaciones con otros
centros y redes dentro y fuera del municipio

% de colegios que integran la autonomia y
movimiento sostenible en el P.E.C. sobre el total
de colegios en el programa

Media del n° de actividades del proyecto que
se quedan integradas en la P.G.A.

N° de acciones sostenibles realizadas en el
centro

N° de incorporaciones en el proyecto escolar
del uso del transporte publico y a pie en las
salidas y excursiones

% de familias que perciben un incremento de
la seguridad en el entorno

Incremento en puntos porcentuales de la
valoracion positiva de las familias respecto
a la autonomia de sus hijos

Porcentaje de familias implicadas en el proyecto

N° de “pedibls” implantados con adultos para
desplazamientos a pie

Incremento de viajes auténomos (transporte
publico sin adulto + bici sin adulto + a pie solo
+a pie con otros ninos)

Decremento del uso de vehiculo privado
motorizado para llegar a la escuela

Incremento de los desplazamientos sostenibles

(bici + a pie + transporte pUblico + autobus
escolar]



Los instrumentos elaborados y utilizados en la
evaluacion del proyecto se basan en informaciones
sobre la actividad de los centros, en la recopilacion
y adaptacion de instrumentos utilizados en pro-
cesos similares y en la coherencia con las carac-
teristicas de evaluacion que anteriormente se han
descrito. Citamos a continuacion todas las fuentes
de recogida de informacion:

Diarios internos del equipo técnico y actas de
reuniones de los diferentes grupos de partici-
pacion, con recogida de tareas y acuerdos de
cada sesion de trabajo.

Encuestas a familiares y escolares sobre movilidad
y autonomia —iniciales y finales-.

Cuestionarios para la comunidad educativa,
Grupo de trabajo del proyecto, Comité Técnico
y Foros Institucionales.

‘. ‘Memorias anuales descriptivas del proyecto.

X

En ellas se recogen informes de actuaciones
realizadas en cada centro y descripciones de
acciones globales.

Memorias anuales evaluativas. Elaboran, en
cada centro, mapas de relaciones entre los dife-
rentes actores implicados en el proceso, flujos
de informacién-tareas, debilidades, amenazas,
fortalezas, oportunidades, etc.

Fichas de observacion externa elaboradas para
el Foro Institucional.

Fichas de seguimiento de los Planes de accidn:
documentacion para el sequimiento de la rea-
lizacién de los compromisos descritos en el
listado de propuestas de mejora que denomi-
namos Plan de accion.

Diaria

A través de las reuniones y de las actividades
desarrolladas en los centros escolares y en el
Ayuntamiento. De esta manera se obtiene una
retroalimentacién de informacion real sobre el
proyecto a través de opiniones y diferentes re-
gistros de participacion. Esta informacion queda
reflejada en los diarios y actas de reuniones.

Anual, al final de cada curso escolar

A través de cuestionarios a la comunidad edu-
cativa, datos obtenidos en jornadas, encuentros
y reuniones del profesorado, se recopila la in-
formacion necesaria para elaborar una memoria
descriptiva y evaluativa de cada centro y del
proyecto global. Estos informes han permitido
un feed-back constante gracias al que se ha ido
adaptando la metodologia a las particularidades
de cada centro.

Final

Para determinar el alcance del logro de los ob-
jetivos respecto a cambios de comportamiento
en la movilidad y autonomia de los escolares, se
ha pasado un cuestionario a escolares y familiares
de 7 colegios —elegidos al azar entre los 20 con
los que se ha trabajado-y se han contrastado
los datos con los cuestionarios pasados a grupos
de control de escolares y de familiares de 2
colegios que no han participado en el proyecto
ni han trabajado contenido ambiental alguno en
otros programas.




¢Qué evaluamos?

Alcance de los objetivos propuestos y adecuacion de la Detectar y determinar las limitaciones, establecer unas
metodologia aplicada conclusiones y, en consecuencia, decidir propuestas
de mejora

e Comunicacion del proyecto e Comunicacioén interna y externa e Ejecucion del Plan de accion de
« Grupos de trabajo de la en el proceso mejora de los entornos escolares

comunidad educativa e Grupos de trabajo transversales ¢ Implantacién de la metodologia
e Caréacter del Plan de accidn e Medios humanos, materiales y participativa
« Satisfaccién con el proyecto participativos e Fomento de la autonomia infantil

e Satisfaccién con el proyecto y la movilidad sostenible

A quiénes? ~

Centros escolares Ayuntamiento de Madrid

(toda la comunidad educativa) (4 areas de gobierno implicadas)

Con criterios e indicadores analizando los procesos Con criterios e indicadores analizando los resultados

e Cuestionario anual a los centros e Cuestionarios al Grupo de trabajo e Recuento de la viabilidad y
educativos de Madrid a Pie y al Comité ejecucion de las acciones del Plan

» Memorias anuales descriptivas y Técnico * Encuestas sobre movilidad y
evaluativas ¢ Diarios internos y actas con autonomia al grupo intervenido

« Diarios internos y actas de registro de acciones con el programay al grupo de
reuniones control

o Fichas de observacion e Cuestionario final a los centros

educativos
Diario con el trabajo dia a dia realizado ~ Anual con cada curso escolar Final de conjunto

en todos los grupos de trabajo
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3. Evaluacion del proceso

3.1 Centros escolares
3.1.1 Comunicacion del proyecto

La fase de comunicacién y motivacion en los
centros no se cife al primer momento de implan-
tacién del programa, supone mas bien un continuo
flujo informativo que da a conocer cada actividad
y logro alcanzado.

Los miembros del Foro Institucional han mante-
nido 49 reuniones. De todos estos encuentros
se han emitido actas posteriormente difundidas
a todas las partes implicadas.

En los centros escolares, las actividades y/o
acciones que mejor han funcionado en el pro-
ceso de comunicacion y difusion han sido aque-
llas en las que el alumnado inform¢ al resto de
los escolares, bien a través de exposiciones de
trabajos en grupoy de murales, bien en reuniones
informativas.
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Otras actividades que han servido como fines
de comunicacion y motivacion fueron:

1. Celebracion de fiestas y acontecimientos espe-
ciales: carnavales, dia sin coche, gymkhana,
jornadas de huerto escolar, trueque de juguetes,
concursos, etc.

2. Pedibus. Iniciativa en la que un grupo de es-
colares van al colegio a pie en compania de un
adulto (generalmente un familiar de alguno de
ellos) o de nifos y nifas mayores, ofreciéndose
asi una alternativa sostenible a los desplaza-
mientos en vehiculos privados.

3. Comercio Amigo (trabajo realizado para crear
la Red Amiga de la Infancia en torno al centro).

4. Elaboracion de encuestas y Aranas de Movi-
lidad [recorridos de los escolares mas fre-
cuentes en torno al colegio).

5. Circulares y folletos.

El proceso general de comunicacion ha sido
valorado positivamente: un 80% considera que
la informacién llegd a la mayoria de la comuni-
dad educativa del centro escolar.

Se estima que el proyecto ha llegado a 9.632
personas entre alumnado, profesorado, personal
no docente y familias.



3.1.2 (Jrganos de participacion

Se consolidan como estructuras de participacion
dos grupos motores: los Grupos de Trabajoy los
Foros Institucionales.

3.1.2.1 Grupos de Trabajo

Los grupos de trabajo son estructuras de partici-
pacion formadas por representantes de la comu-
nidad educativa que realizan propuestas para
mejorar el entorno del colegio.

Incidencia en los centros escolares de la tipo-
logia de grupos de trabajo. En el 100% de los
centros se formaron grupos de trabajo de alum-
nadoy de profesorado y en el 88,2% de ellos se
generaron ademas grupos de trabajo de familias.
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Grupo de trabajo
de alumnado.

Colegio Azorin.

Respecto a la composicion de los grupos de
trabajo, del total de personas implicadas, ha
sido el alumnado el sector mas participativo,
como podemos apreciar en el grafico de abajo.

Personal no docente: 2%

Profesorado: 18%

Familias: 23%

Alumnado

Alumnado: 57%

Profesorado Personal no docente

Familias
470 193 150 14

Total: 827 (suma de participantes en los Grupos de Trabajo de todos los centros y durante
todo el proceso).

Representatividad. EL método de eleccion de
los componentes de los grupos de trabajo ha
sido variado, constituyendo la “voluntad propia”
el mas destacado numéricamente. La distribu-
cion porcentual de los métodos de eleccion de
los actores de la comunidad educativa esta
reflejada en el gréafico siguiente.
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En cuanto a la frecuencia de sesiones de los
grupos de trabajo, la media de reuniones por
colegio fue de 7 reuniones de alumnos, 5 re-
uniones de familias y 9 reuniones de profeso-
res en cada curso escolar.

Podemos concluir que el alumnado ha sido el
grupo con mas representaciony el que con mayor
frecuencia se ha reunido. La responsable implica-
cion del alumnado también ha sido alta en las
actividades. La celebracién de las reuniones en
horario escolar facilité la participacion del alum-
nado [(que en varios casos se ha reunido durante
el recreo).

Atendiendo a la distribucion de las reuniones
por fases, para determinar los momentos del
programa en los que se ha trabajado con mayor
intensidad, podemos apreciar que, como en
otros procesos participativos, han sido precisa-
mente las fases relacionadas con la comunica-
cion y el diagndstico las que han generado un
mayor numero de reuniones.

Evaluacion: 6%

Implementacion
. 0,
del Plan: 22% Comunicacién: 33%

Elaboracion
Plan de accion: 14%

Diagnoéstico: 25%

Foro del

C.P. Alhambra.

3.1.2.2 Foros Institucionales

Esta estructura participativa, que también desa-
rrolla su actividad en el centro escolar, permite
que se redinan todos los agentes implicados (téc-
nicos de la instituciéon municipal de todas las
areas implicadas y comunidad educativa) para
analizar la viabilidad y priorizar las propuestas
que se presentan en el Plan de accidn.

Frecuencia de reuniones. En todos los centros
educativos que han finalizado el proceso se han
realizado tres Foros Institucionales: el primer
Foro de presentacion de los implicados, el se-
gundo Foro de presentacion de las propuestas
y un tercer Foro de exposicion del Plan de accion.

En la composicion de los Foros se ha limitado
la asistencia de los adultos a un niumero no
superior al del alumnado, con el fin de promover
la participacion infantil. Como apreciamos en el
grafico, més de la mitad de los miembros eran
escolares, y la proporcion de técnicos municipa-
les y profesorado era similar. Hemos de tener
en cuenta que las reuniones se celebraron en
horario escolar, lo que en ocasiones dificultd la
asistencia de las familias.



3. EVALUACION DEL PROCESO

Composicion de los Foros Institucionales

Otro: 2% Familias: 10% N° de participantes en los Foros Institucionales (de los 20 colegios)

Técnicos del
Profesorado: 17% Alumnado Ayuntamiento  Profesorado Familias Otros

552 200 177 103 16

Total: 1.048 (N° total de participantes de los Foros Institucionales).

Técnicos
municipales: 18%

° La asistencia media al Foro Institucional ha
sido de 23 personas. La duracidn de estas se-
siones ha sido de entre 60y 90 min. La organi-
zacion temporal en todos los centros ha sido

similar, como podemos apreciar en la tabla de
Alumnado: 53%

actividad cronoldgica que sigue:

Cronologia de las reuniones de los Foros Institucionales

CURSO 2008-2009 CURSO 2009-2010 CURSO0 2010-2011

MAR ABR MAY JUN SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR

CP INF-PRI “Ciudad de Guadalajara”
CP INF-PRI “Parque Eugenia de Montijo”

CP INF-PRI “Concepcién Arenal” q
CP INF-PRI “Ntra. Sra. de la Paloma”

CPR INF-PRI-SEC “Agora”

CPR INF-PRI-SEC “Claret”

CP INF-PRI “Patriarca Obispo Eijo Garay”

CP INF-PRI “Ciudad de Roma”

CP INF-PRI “Rufino Blanco” n n

CP INF-PRI “Alhambra”

CP INF-PRI “Fildsofo Séneca”

CP INF-PRI “Pablo Picasso”

CP INF-PRI “Bolivia” n n
CP INF-PRI “Rosa Luxemburgo”

CPR INF-PRI-SEC “Gredos San Diego-Moratalaz”

CP INF-PRI “Javier de Miguel”

CP INF-PRI “Palomeras Bajas”
CP INF-PRI “La Alameda”

CP INF-PRI “Ignacio Zuloaga”
CP INF-PRI “Puerto Rico”

CP INF-PRI “Francisco Fatou”
CP INF-PRI “Azorin”

n Foro de presentacion ﬂ Foro de presentacion y propuestas H Foro de propuestas H Foro de Plan de accion q




N° de propuestas de responsabilidad de ejecucién de los grupos

Ayuntamiento

321
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3.1.3 Diagnostico

En esta fase todos los implicados recogieron
informacion cualitativa y cuantitativa de las con-
diciones del colegio y de su entorno. Alumnado
y familias participaron en una encuesta sobre
habitos de movilidad y percepcion de la autonomia
infantil. También se disefaron sobre un mapa los
caminos que los escolares recorrian en su trayecto
diario al colegio (aranas de movilidad]. Toda la
comunidad educativa analizd los aspectos del
entorno del colegio que facilitan o dificultan la
autonomia, la seguridad y la movilidad de la in-
fancia en el recorrido. La informacion se recogié
en el Informe Diagndstico de cada centro.

En el momento de la evaluacion, el 82% de los
participantes del proceso diagnoéstico valoraron
como positivo el proceso, tanto por recoger in-
formacion sobre la realidad del entorno y de la
ciudad, como por propiciar la reflexion de los
grupos de trabajo.

En cuanto a eficacia para el diagndstico, se valoraron
tres actividades por encima del resto:

a) los recorridos por el barrio y su analisis.

b la elaboracién de encuestas.

c) la elaboracién de arafias de movilidad.

Otras actividades o acciones valoradas positiva-
mente fueron: acompanamiento de los escolares
mayores a los escolares de infantil en salidas del
colegio, exposicion de problemas detectados a
través de fotografias y multas simbélicas.

Familias
109

Alumnado
243

Profesorado
269

Total: 942 (Total acciones propuestas).

Familias: 12%

Ayuntamiento: 34%

Alumnado: 26%

Profesorado: 28%

3.1.4 Plan de accion

* Distribucion de las propuestas por responsa-
bilidad de ejecucion. En el disefio del Plan de
accion cada parte implicada adquirid la respon-
sabilidad de ejecutar las propuestas de su com-
petencia. La distribucién que aparece en el
grafico muestra una responsabilidad del 34%
de las propuestas al Ayuntamiento, siendo éste
el grupo con mayor porcentaje de protagonismo
de ejecucion.

- Distribucion de las propuestas por tematica.
En cuanto a la tematica de las propuestas po-
demos distribuirlas, de mayor a menor nimero
de acciones, en las de contenidos: 1) medioam-
biente y sostenibilidad; 2) movilidad y paisaje
urbano; 3} implicacién ciudadanay 4) sequridad
ciudadana.

Movilidad y

Implicacion
paisaje urbano: 29%

ciudadana: 26%

Seguridad
Medio ambiente y ciudadana: 10%

sostenibilidad: 34%




Destacamos el porcentaje mdas pequeno corres-
pondiente a las cuestiones relacionadas con la
seguridad ciudadana, entendida ésta como delito
de robos, delincuencia, bandas, etc. Aunque al-
gunas propuestas de las familias se referian a la
necesidad de mayor presencia policial para me-
jorar la seguridad vial, los problemas detectados
en cuanto a la sequridad ciudadana fueron muy
pocos. La mayoria de las propuestas de mejora
en seguridad tenfan que ver con temas relaciona-
dos con la movilidad y la implicacién ciudadana.

En las tematicas de sostenibilidad y medio ambiente
las propuestas se centraron en la limpieza de las
calles (la infancia parece ser especialmente sensible
a la presencia de excrementos caninos) y en la
solicitud de pequenas zonas verdes proximas a su
entorno, como pequenos parterres.

Ademas de la limpieza, la estética del paisaje
urbano cobré gran importancia para la infancia
(edificios, tiendas, mobiliario, arbolado, etc.).
Utilizaron adjetivos como bonito, agradable, alegre
e incluso seguro para describir lugares de atrac-
tivas caracteristicas.

Como conclusidén se puede decir que la inseguri-
dad percibida por las familias y por la infancia en
el camino escolar se centra fundamentalmente
en dos aspectos: 1) la presencia de vehiculos
motorizados que dificultan su movilidad y 2) luga-
res inhdspitos, con poca afluencia de personas,
sucios o degradados.
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3.1.5 Satisfaccion de la comunidad educativa con
el proyecto

La mayoria de los participantes se sintieron
bastante satisfechos o muy satisfechos con el
proyecto (56% y 33% respectivamente).

Ademas, consideraron bastante interesante o muy
interesante la implantacion de este tipo de proyectos
(50% y 44% respectivamente).

Los aspectos del proyecto que se destacaron
especialmente positivos fueron:

Elincremento de la concienciacion respecto al
medio ambiente y hacia el entorno cercano.
La metodologia participativa extendida a toda
la comunidad educativa.

La motivacién e implicacion del alumnado.
La proyeccion del centro hacia el barrio.

El incremento de la mutua proteccion ba-
rrio/colegio.

Las mejoras exteriores e interiores del centro.
La incorporacién a la red de centros, creando
la oportunidad de conocer las experiencias
que se desarrollan en otros colegios.

El caracter novedoso de un proyecto que posi-
bilita trabajar valores de cooperacion y toma
de decisiones grupales.

La dinamizacidén del centro a través de eventos
y salidas.

Los aspectos que se estimaron susceptibles
de mejora fueron:

Poca visibilizacién del esfuerzo realizado en
los centros para la innovacién curriculary la
coordinacion para llevar a cabo el proceso.
Escasa participacion de las familias.

Lentitud del proceso y duracion excesiva.
Nivel de cumplimiento, por parte del Ayunta-
miento, de los compromisos adquiridos sobre
la ejecucién de acciones.

Presencia insuficiente de los técnicos del Ayun-
tamiento en los colegios y de la informacién
bidireccional entre colegio y Ayuntamiento
sobre la ejecucion del Plan de accion.

|
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Participantes que consideran positiva la dota-
cion de recursos materiales y humanos.

En particular se han valorado muy favorable-
mente tanto los recursos materiales como los
recursos humanos y mas especialmente el
equipo técnico de Agenda 21 Escolar. EL 88,2%
de los centros tienen una valoracién media de
9,5 en una escaladel 1 al 10.

El equipo técnico de Agenda 21 Escolar ha sido
la referencia del proyecto en los centros esco-
lares, ha apoyando en la metodologia y didactica
al profesorado y ha coordinado los Foros Insti-
tucionales. Su presencia en los centros se valord
muy positivamente en cuanto a: trato personal,
conocimiento, aptitud, accesibilidad, comunica-
cion, relacion con el centro y resolucion de
incidencias.

En cuanto a los recursos materiales: se valo-
raron con una nota media de 9 (en escala de 1
a 10) en el 76,5% de los centros.

Distribucion porcentual de las valoraciones de
las estructuras de participacion.

La estructura de participacion planteada desde
el proyecto se valoréd como positiva por el 94%
de los centros.

En general, la comunidad educativa valora los
grupos de participacién como espacios de in-
tercambio de opiniones e ideas, sin embargo,
una de las mejoras que proponen al respecto
es la utilizaciéon de un lenguaje mas compren-
sible para la infancia.

3.2 Ayuntamiento
3.2.1 Comunicacion

En la comunicacion y difusion del proyecto se
tuvieron en cuenta dos lineas de actuacion: interna
y externa.

Comunicacion interna

Se ha pretendido informar e involucrar a todos
los agentes implicados mediante la difusion de
las actas de las reuniones.

N° de actas emitidas y difundidas. 28 Actas de
Grupo de trabajo del proyecto (100%) y 8 actas
de Comité Técnico (50%).

N° de acciones formativas. A través de la for-
macion se ha pretendido sensibilizar a las per-
sonas del &mbito escolar y municipal partici-
pantes en el proyecto; ello con la intencién de
unificar criterios, asi como de crear una cultura
comun entre los implicados.

Formacion al profesorado. Se realizaron 13
acciones formativas con expertos en la materia
sobre autonomia infantil (conferencias, grupos
de trabajo, etc.).

Formacion a técnicos municipales. Se llevaron
a cabo 4 acciones formativas con policia mu-
nicipal, jefes de seccidon de educacién y otros
técnicos municipales. Entre ellas tuvo espe-
cial importancia la conferencia de Francesco
Tonucci (fundador del proyecto la Ciudad de
los nifios) dirigida a los Agentes Tutores de
Policia Municipaly a técnicos de las Comisio-
nes de Participacion Infantil y Adolescente
de Madrid.

Comunicacion externa

Hemos considerado el n° de veces que aparece
el proyecto en medios de comunicacion masivos
(8), el n® de jornadas (8), el n° de presentaciones
del proyecto por parte del Alcalde (2] y el n® de
colaboraciones con entidades ciudadanas (54)
(tomando como 1 sola entidad a toda la Red
Amiga de la Infancia).



3. EVALUACION DEL PROCESO

3.2.2 ('Jrganos de coordinacion

Se forman dos érganos de coordinacion del Ayun-
tamiento: el GPT (grupo de trabajo del proyecto)
y el Comité Técnico.

3.2.2.1 Grupo de trabajo del proyecto

Se encarga de disenar, valorar y hacer seguimiento
del proyecto. Ademas, explora vias de mejora de
participacion de la infancia y de las familias y
asesora en actuaciones complementarias al pro-
yecto, como son: la formacién del profesorado,
los encuentros, los materiales, etc.

> N° de Reuniones del Grupo de trabajo del
proyecto es de 28.

* Auto-evaluacion. Todos los representantes del
Grupo de trabajo del proyecto, excepto aquellos
que pertenecen al Area de Seguridad, contestaron
al cuestionario de auto-evaluacion:

El grupo valora positivamente las reuniones en
cuanto a los acuerdos alcanzados y al respeto
por las decisiones comunes, con una media de
7,5 en escalade 1al 10, no obstante, considera
que el compromiso de las partes ha sido des-

igual, con una media de 5,5 en escala de 1 a 10.

Grupo de trabajo
Madrid a Pie.

Respecto al criterio “ampliacion de perspectivas
y conocimientos”, la diversidad del grupo, con
técnicos de muy diferentes materias, ha favore-
cido su positiva valoracién, con una media de 8
en escalade 1a 10.

3.2.2.2 Comité Técnico municipal
Funciones

Formado por responsables de las distintas areas
y departamentos municipales, tiene como funcién
principal estudiar la viabilidad y planificar la
ejecucion de las propuestas que, en cada centro
y su entorno, hayan de realizarse.

+ N° de Reuniones. Se realizaron 23 reuniones
del Comité Técnico desde el afio 2007 al 2011.

+ Emision de informes. En el proceso de elabo-
racion, viabilidad y ejecucion de las propuestas
se han emitido varios informes y documentos
realizados por los técnicos del Ayuntamiento:

a) 22 aranas de movilidad. A partir de los mapas
realizados en el aula por los escolares, donde
dibujaron el itinerario que hacen cada dia
para iry volver de casa al colegio y del colegio
a casa. El Area de Movilidad disefi6 los planos
con los itinerarios mas utilizados en cada
centro.

Se ha realizado la arafia de cada uno de los
22 colegios que han participado en algun
momento en el proyecto, cubriendo asi el
100% de los casos. Sobre estos planos se
realizaron las auditorias de movilidad y sequ-
ridad por parte de la policia municipal y sobre
ellos se hicieron y estudiaron las propuestas.

&




Comité Técnico
del Ayuntamiento

de Madrid.

Arana de
movilidad.

Colegio
La Alameda.

b) 21 informes de Diagndstico de Centro Escolar
y Tinforme de Diagndstico Global. Estos infor-
mes recogen, ademas de los resultados diag-
nosticos, el andlisis de las encuestas realiza-
das a la comunidad educativa sobre habitos
de movilidad y percepcion de la autonomia
infantil en el inicio del proyecto, asi como las
propuestas de solucion que planteron tras el
analisis diagndstico.

) 17 documentos de Lineas de Actuacion. Estos
documentos constituyen un listado de solu-
ciones del Comité Técnico a los problemas
detectados en los diagnosticos y estan orga-
nizados en las siguientes tematicas: 1) movi-
lidad y paisaje urbano. 2} seguridad ciudada-
na. 3) medioambiente y limpiezay 4) implicacion
ciudadana.

—

Autovaloracién. De las 4 Areas de Gobierno
implicadas en el Comité Técnico, todas han
realizado un cuestionario de auto-valoracion
a excepcion del Area de Seguridad. Los re-
sultados que destacamos son los siguientes,
siempre en escala de 1 a 10 puntos:

. La eficacia de las reuniones, medida seglin

el nivel de ejecucion de las propuestas adop-
tadas, es valorada irregularmente con 4,75
puntos de media.

En este analisis tenemos que tener en cuenta
que algunas de las propuestas del Plan de
accion se han realizado tras la finalizaciéon
del proyecto, perjudicando por tanto los resul-
dos. Se muestran mas satisfechos con otros
aspectos como el respeto a las decisiones
comunes (6 puntos) y la ampliacion de pers-
pectivas y conocimientos como técnicos y
como ciudadanos (5,5 puntos].

. La asistencia de miembros del Comité Técnico

a los Foros Institucionales es valorada posi-
tivamente, con una media de 6,75 puntos.

. Respecto a uno de los principales objetivos,

la integracién de la infancia en la cultura
municipal, a pesar de que se ha dado relevan-
cia a las aportaciones de los escolares (6, 50
puntos) y de que han sido consideradas bas-
tante coherentes y realistas (6,25 puntos), los
participantes no creen que se haya dado
posteriormente un cambio significativo en
cuanto al apoyo politico a las propuestas de
la infancia (4,75 puntos), ni se han detectado
cambios culturales significativos respecto a
la participacion de la infancia (4 puntos).

. Del analisis de los datos se desprende que

la coordinacién del Comité Técnico ha sido
irrequlary la coordinacién entre las distintas
Areas Municipales respecto al proyecto ha
sido débil.



3.2.3 Trabajo en el barrio

El proyecto Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole
ha dado un paso mas sobre el proyecto de Agenda
21 Escolar, saliendo del centro escolar al barrio
y a la ciudad. Las dos actuaciones mas importan-
tes llevadas a cabo por el Ayuntamiento en este
sentido han sido:

3.2.3.1 Auditorias

La policia municipal realizé las auditorias de
seguridad y movilidad en los recorridos de las
aranas de movilidad, abarcando un radio aproxi-
mado de 600 metros alrededor del colegio. Se
han realizado auditorias en los 22 colegios inscri-
tos a lo largo de todo el proyecto, por tanto en 18
distritos de los 21 de la ciudad. Ademas de la
seguridad y movilidad de la infancia y la adoles-
cencia, en las auditorias se revisaron otros aspec-
tos relativos al medioambiente, la limpieza, la
accesibilidad, la estética y el paisaje urbano.
Consideramos relevante que el contenido de las
auditorias haya pasado a ser materia de estudio
del Foro Institucional y del Plan de accion.

3.2.3.2 Red Amiga de la Infancia

Se cred la Red Amiga de la Infancia para potenciar
la proyeccion de la escuela en la ciudad. Para ello
se ha contado con el apoyo de informadores am-
bientales que han difundido el proyecto, en las
campanas 2009-2010y 2010-2011, en los comer-
cios y asociaciones cercanas al colegio, invitan-
doles a formar parte de esta red de apoyo a los
escolares en su camino a la escuela.

El nimero de comercios informados sobre el
proyecto de la Red Amiga de la Infancia fue de
1.705; de ellos 617 solicitaron su adhesion al
proyecto y fueron auditados por la policia mu-
nicipal. Finalmente a 509 comercios (30% de
todos los informados] se les entregd el distintivo
de adhesion a la Red que luego colocaron en
su local.

En la campana de 2010-2011 se ha realizado por
parte de los Informadores medioambientales la
fidelizacion de los comercios adheridos y la infor-
macion e implicacion en la red de los centros
culturales colindantes.

Pegatina de
establecimiento
colaborador.

Madrid.a pie,
camino seguro al cole

ESTABLECIMIENTO
COLABORADOR




4. Evaluacion de resultados

4.1 Ejecucion del Plan de accion

* Los Planes de accién de los 17 colegios suman
723 propuestas de las que solamente 3 se han
considerado inviables técnicamente. Respecto
a la ejecucion de las acciones podemos consta-
tar que un 74,75 % de ellas ya se han realizado.

» Siatendemos a las diferentes tematicas estos
son los porcentajes de ejecucion:

N° de Acciones % de Acciones

Lineas Viables del Plan  ejecutadas sobre total
de Actuacion de accion del Plan de accion

Movilidad y paisaje

urbano: seguridad

y educacion vial, 212 62%

remodelacion

urbana,

infraestructuras, etc.

Seguridad

ciudadana:

seguridad en las 75 78%

calles, auditorias
de las aranas de
movilidad, etc.

Medioambiente

y sostenibilidad:

infor'm'a.cic')n',l 242 84%
sensibilizacion,

auditorias de

limpieza, etc.

Implicacion

ciudadanay

participacion:

concienciacion, 191 75%
creacion deredy

sensibilizacion

externa al centro

Total de acciones 720 74,75%

Por diferentes motivos, la ejecucién de algunas
acciones ha sido desestimada a pesar de haber
sido consideradas viables por solapamiento con
acciones similares, falta de tiempo en los colegios,
etc. Ademas, la ejecucién de algunas acciones
estd pendiente de disponibilidad presupuestaria
del Ayuntamiento o de los colegios.

» Recursos utilizados

Las actuaciones del Area de Seguridad se han
ejecutado con los recursos existentes del cuer-
po de policia o del de agentes tutores, no
implicando recursos adicionales.

El drea de medio ambiente ha contado con
recursos existentes de mantenimiento en cuan-
to a limpieza y zonas verdes y ha realizado
alguna inversion adicional para ejecutar el
proyecto educativo y de participacion ciudadana.

Sin embargo, la ejecucion de las actuaciones
de proyectos de obras y de movilidad necesita
de la aprobacién de un presupuesto adicional
que, en parte, se ha incorporado al ejercicio del
ano 2011 (12 actuaciones se han ejecutado y 3
quedan pendientes de viabilidad presupuestaria).

No obstante, se han realizado en los centros
escolares otras actuaciones de movilidad que
no requerian obras (mejora y limpieza de la
sefalizacion, toma de medidas para el templado
de tréafico, sefalizacion de caminos escolares
realizada en 8 de los 17 centros, etc).



4.2 Implantacion de la metodologia
participativa

Preguntados sobre la preexistencia de
estructuras participativas, un 44% de los
centros considera que no existian esas
estructuras antes al desarrollo del proyecto
Madrid a pie, camino seguro al cole.

La base esencial del proyecto ha sido el fomento
de la participacion, asi como la generalizacion
de dichos métodos a todas las aulas y edades
escolares, incluso en tematicas ajenas al ambito
de aplicacion del programa.

En el 53% de los centros las propuestas se han
trabajado tanto en el grupo como en el aula, o
incluso en todo el colegio, lo que consideramos
un buen dato general sobre el logro del objetivo
de extension de la metodologia participativa.

No: 5%
Si, en el grupo
de trabajo: 42%

Si,enelaulay
grupo de trabajo: 53%

En la proyeccién externa del proyecto se han
generado vinculos, tanto con otros centros como
con el municipio, observandose el aumento de
la implicacion en eventos. Casi todos los centros
han acudido alguna vez a lo largo de los tres
cursos al Encuentro de Madrid a Pie, Camino
Seguro al Cole y mas del 50% de los centros
afirman mantener relacién con otras
instituciones del entorno cercano. Sin embargo,
se observa -en el grafico que prosigue- una
menor colaboracién de los centros con
asociaciones y con otras redes locales
relacionadas con infancia y sostenibilidad.

0 2 4 6 8

Encuentro Madrid a Pie
Encuentro Red Educa 21*
Encuentro Ciudad de los Nifios
Red Amiga de la Infancia
Asociaciones

Instituciones

Otras

I Con otros centros educativos

Con ciudadania e instituciones

(centros de mayores, centros culturales)

* Red de centros educativos sostenibles de la Comunidad de Madrid.

4.3 Integracion curricular

Constituye un avance importante la continuidad
del proyecto en el centro educativo para que el
final de nuestra intervencién no signifique el
final del trabajo de los objetivos. Madrid a Pie,
Camino Seguro al Cole es un proyecto de centro
escolar que busca la sostenibilidad del mismo
a través de la integracion curricular de los
objetivos.

11 de los 17 colegios (64,7%) han integrado la
autonomia y la movilidad sostenible en el Pro-
yecto Educativo del Centro.

Cada colegio ha integrado una media de 4 acti-
vidades del proyecto Madrid a pie, camino se-
guro al cole en su Plan General Anual. Las
acciones de sostenibilidad mas comunes en los
centros han sido: campafas de sensibilizacion
(20); inicio o mejora en la separacion de residuos
(16); charlas sobre: autonomia infantil y sequri-
dad, uso de transporte publico y reduccion de
consumo de papel (15).

Implantacion de buenas practicas de movili-
dad en el centro escolar. El 64,7% de los co-
legios han incorporado el transporte publico
o la modalidad “a pie” en las salidas y excur-
siones. El 12% usan esas modalidades en oca-
siones y s6lo el 22% aln no han incorporado
buenas practicas en movilidad para sus salidas
0 excursiones.

Por tanto, podemos afirmar que la participacion
en el proyecto ha contribuido a aumentar la mo-
vilidad sostenible en los centros.




Ademas, se han realizado otras actividades de
sostenibilidad (ver grafico de la derecha).

La percepcion de las familias sobre la seguridad
vial y ciudadana correlaciona directamente con
la autonomia infantil. Un 44,3% de las familias
de los colegios con los que se ha trabajado cree
que las condiciones de seguridad del entorno del
colegio han aumentado, el resto considera
que no han observado modificaciones.

Percepcion de las familias sobre la autonomia
de los escolares. Si atendemos a como perciben
y valoran la autonomia infantil al inicio y al final
del proyecto todas las familias y todo el alum-
nado de todos los cursos y colegios participantes
que han finalizado la evaluacidn(17), obtenemos
los siguientes resultados:

Las familias permitirian a los escolares ir solos al colegio

Las familias creen que el escolar puede ir solo

Los escolares creen que pueden ir solos

Las familias consideran positivo que el escolar vaya solo

2011

Ha aumentado en 10 puntos la valoracion posi-
tiva de los familiares respecto a la autonomia
infantil en el desplazamiento al colegio, pasando
de un 67% en 2009 al 77% en 2011.

Respecto a la creencia en la capacidad de los
escolares para ir solos al colegio, ha aumen-
tado 23 puntos porcentuales la creencia de
las familias y 20 puntos la autopercepcion
de autonomia de los propios escolares. (He-
mos controlado la atribucion de autonomia en
razon a la edad, incluyendo en la recogida de
datos de 2009 y de 2011 una distribucion ho-
mogénea de edades comprendidas entre los
9y los 12 afnos).

Charlas de autonomia 15
Interculturalidad 8
Ecovigilantes 13
Pedibuses 6
Red Amiga de la Infancia 6
Campanas de sensibilizacion 17
Separacion de residuos 16
Reduccién del consumo 15
Uso de transporte publico 15
Espacios verdes 8
Mejoras del patio 10
Promocidn de la bicicleta 11
Dia sin coches 5

Otros 3

62%
43%

77%
54%

85%
65%

77%
67%

2009

Porcentaje de familias implicadas. Es requisito
imprescindible para la autonomia infantil la
colaboracion de las familias, ya que son ellas
las que finalmente permiten o no ir a los ninos
solos al colegio. Sin embargo, a pesar de que
se han realizado 209 acciones paray con las
familias (charlas sobre autonomia, salidas a
pie o en bici al entorno, visita a la exposicion
Caperucita Camina Sola, cartas, acompana-
miento con la Red Amiga de la Infancia, etc.),
la implicacion de los familiares ha sido irre-
gular (17,1% de las familias), por lo que he-
mos de pensar en nuevas formas de sensibili-
zacion que capten la integracion de las familias
en el proyecto.



4. EVALUACION DE RESULTADOS

» Implantacion de buenas practicas con las fa-
milias. Algunas practicas adquiridas suponen
el fomento de la movilidad sostenible: el 33%
de los centros escolares han implantado el
“Pedibus”.

Para concluir con la autonomia, se han contras-
tado los datos resultantes de las respuestas de
encuestas realizadas en el ano 2012 a escolares
y familiares de 6° curso entre grupo de inter-
vencion y grupo control.

© Se pregunt6 a escolares y familiares de ambos
grupos si consideraban que podian ir solos al
colegio. La diferencia entre escolares de ambos
grupos no es significativa, pero lo es y mucho,
la de familiares de grupo intervenido (el 80%
considera que sus hijos pueden ir solos) y los
del grupo control (solo el 60% considera que
sus hijos pueden ir solos al colegio).

Pedibus
del colegio
Puerto Rico.

Diferencias de los grupos analizados en la percepcion de autonomia camino del colegio

% respuesta de los escolares intervenidos [ 60,7%

% respuesta de los escolares del grupo de control | 80%

% respuesta de las familias intervenidas |/ 89.6%

% respuesta de las familias del grupo de control |GGG 9 2,5%

* Se pidi6 a escolares y familiares de ambos
grupos gque senalaran las razones por las que,
en el caso de que los escolares fueran acom-
panados a la escuela, los ninos no iban solos
al colegio [ver gréafico que prosigue). Excluyendo
las respuestas, numéricamente insignificantes,
que aluden a la coincidencia de horarios y
rutas al trabajo entre familias e hijos, el resul-
tado de distribucion del total de respuestas
para los cuatro grupos es revelador, ya que,

como apreciamos en el gréafico que sigue, para
los familiares del grupo control la causa principal,
con un 30% de respuestas, es el “no tiene edad
de ir solo”, mientras que solo el 10% de las
respuestas de los familiares consideran esa
causa en los colegios en los que se ha imple-
mentado el proyecto (alin cuando solamente un
17.1% de los familiares encuestados haya parti-
cipado directamente en el proyecto, por lo que
creemos que ha funcionado bien el boca a bocal.




Recordemos que el alumnado es de 6° curso y
su edad es de 11 0 12 afos en ambos grupos.
Por tanto, podemos concluir que la participacion
de los colegios en el proyecto incrementa en los
familiares, muy notablemente, la percepcion de
suficiencia para la autonomia de los hijos en el
desplazamiento al colegio, asi como la creencia
de que ya son lo bastante mayores para ir solos.

También es destacable el incremento de las
familias de los colegios intervenidos en la per-
cepcion de los riesgos [viales y de inseguridad
ciudadanal, lo que tiene logica en relacidn con
elinicio de los nifios en el desplazamiento auté-
nomo, ya que como uno de ellos manifiesta
“desde que van solos reparo méas en los peligros”.

[

Preguntando al alumnado que va acompanado
al colegio sobre la misma cuestion (grupo control
y grupo intervenido con el programa), es decir,
sobre las razones por las que no van solos al
colegio, los resultados obtenidos muestran una
distribucidn acorde con la de las familias, si bien
menos intensa, en la autopercepcion de “edad
insuficiente para ir solo”. También los hijos del
grupo intervenido manifiestan mayor percepcion
de los peligros viales.

Es destacable la discrepancia de respuestas de
escolares y familiares en ambos grupos (inter-
venido y control) respecto a la razén "no me
dejan ir solo/no le dejamos ir solo” por lo que
consideramos que las razones expuestas por los
familiares sobre las razones de la inconveniencia
de desplazamiento auténomo no son claramente
percibidas por sus hijos.

—
- - [ 2
Le gusta ir acompanado / 10
No me gusta ir solo 6,9
8,1
AT R 20
Hay inseguridad ciudadana / 30
Hay mucha gente desconocida que podria hacerme dano 15,8
16,2

. . 2

No le dejamos ir solo / - 33
Mis padres no me dejan ir solo 32,7
30,6
. | — 20
Hay mucho trafico 26,7
y peligro vial 16,8
21,6
o | 16
El colegio esta 183
demasiado lejos 13,9
4,4
: Kb
No tiene edad / 10
No tengo edad 12,9
7,2
0 . Familias del grupo control.
No conoce el camino / 1.7 Familias del grupo intervenido.
No conozco el camino 1
1.8 Escolares del grupo control.

Escolares del grupo intervenido.



Siguiendo con el grupo intervenido, en primer
lugar analizamos en él la discrepancia entre
respuestas de familiares y escolares
sobre movilidad sostenible. Ambos grupos son
susceptibles de distorsionar la realidad, bien
por factores de “deseabilidad social de fuerte
proteccidn a los hijos” en el caso de las familias,
bien por ‘magnificar la autonomia” en el caso
de sus hijos, por lo que consideramos intere-
sante controlar esta variable. Sin embargo,
como podemos ver en el grafico que sigue, la
discrepancia de distribucion de porcentajes de
las diferentes modalidades de desplazamiento
del total de trayectos no es significativa.

A continuacién podemos ver, en términos de
conducta real, una modificacidn de los habitos
de desplazamiento en el trayecto a la escuela,
ya que tras la realizacién del programa los
porcentajes de trayectos que se realizan “solos”
0 “acompanados de otros nifios”, o el porcen-
taje de trayectos a la escuela en modalidades
mas sostenibles, aumenta considerablemente,
y ello tanto segun las respuestas de los esco-
lares como segun las respuestas de los fami-
liares (ver gréafico abajo). Llama particularmen-
te la atencidon el incremento de viajes

En coche o moto

En bus escolar 83

En transporte publico con adulto
En transporte publico sin adulto
En bici con adultos

En bici sin adultos

oo oo
oo oo

A pie solo

A pie con ninos

A pie con adultos

71

auténomos que practican los escolares que
han realizado el proyecto, disminuyendo pa-
ralelamente los viajes acompanados de adul-
tos, sean a pie o en coche. Segun los familia-
res, un 58,8% de los trayectos de los
escolares que han realizado el proyecto se
realizan auténomamente (transporte publico
sin adulto + bici sin adulto + a pie solo + a pie
con otros nifos) mientras que solo un 27,6%
de los trayectos de los escolares que no han
realizado el programa lo son. También es dato
a destacar como se sustituyen los desplaza-
mientos a pie con adultos (que bajan casi 23
puntos porcentuales) por las modalidades a
pie con otros nifios o a pie solo (que unidas suben
proporcionalmente).

Nétese que en los cuatro grupos [Intervencion
escolares, Intervencion familiares, Control esco-
lares y Control familiares) analizamos, no el
numero de respuestas por persona a una u otra
modalidad, sino el nimero de trayectos, teniendo
en cuenta que hemos preguntado si se quedan o
no a comer en el colegio, por lo que cada escolar
computa 2 trayectos si come en el colegio y 4 si
come fuera del colegio y realiza dos trayectos de
ida y dos de vuelta diariamente.

11,2

Distribucion porcentual modalidad de desplazamiento segun las familias intervenidas

Distribucion porcentual de modalidad de desplazamiento segun los escolares



Se aprecia un gran incremento de la movilidad
sostenible contrastando los datos aportados
por los familiares de los escolares con inter-
vencion del programa [y los familiares del
grupo control ': los desplazamientos soste-
nibles (bus escolar + transporte publico con o
sin acompanamiento de adulto + bici con o sin
acompanamiento + a pie con o sin acompana-
miento) alcanzan el 86,5% en el grupo que ha
realizado el programa y solamente el 75,6%
en el grupo control. Hemos por tanto logrado
disminuir casi 11 puntos porcentuales los
desplazamientos en coche o moto.

Atendiendo a contrastar datos referidos entre
escolares con intervencion del programa y esco-
lares del grupo control, podemos apreciar los
mismos resultados pero ain mas intensificados,
con un decremento de los desplazamientos en
automovil de hasta 14 puntos.

Otro dato de interés es el incremento del uso
del transporte publico (con o sin compania de
adulto) que pasa, segun los familiares, de ocupar
el 1,3% de los trayectos al 8,5%. Segun los es-
colares esta diferencia no seria tan intensa y
pasaria del 3,2% al 6,8%.

familiares
[ 244 1 \
En coche o moto 13,5 o
0,0 (o]
En bus escolar fm 9 >
. 0,0
En transporte publico con adulto 14 Q

En transporte publico sin adulto
En bici con adultos

En bici sin adultos

A pie solo

A pie con ninos

A pie con adultos

B Distribucion porcentual de modalidad de desplazamiento segin las familias del grupo control

Distribucién porcentual modalidad de desplazamiento segun las familias intervenidas

escolares /
25,7
En coche 0 moto 112
0,0 m y
En bus escolar 0.9 ¢ t %
En transporte publico con adulto 05 19
En transporte publico sin adulto 2.7 49
En bici con adultos 88
- 0,0
En bici sin adultos 00
. 22,1
A pie solo 30,1
. o 11,3
A pie con ninos 29.9
A pie con adultos o 37.8

Distribucion porcentual de modalidad de desplazamiento segun los escolares del grupo control

Distribucién porcentual modalidad de desplazamiento segun los escolares intervenidos



5. Limites del estudio
de evaluacion

Las particularidades que afectan a la generaliza-
cion de las conclusiones de este estudio de eva-
luacién son las siguientes:

a) La flexibilidad de proyecto ha facilitado su
aplicacion en las diferentes realidades de los
centros pero ha supuesto una dificultad para la
evaluacion del proyecto en conjunto.

b) La falta de sincronia entre la ejecucién del Plan
de accion y la evaluacidn, ya que algunas de las
medidas de movilidad y paisaje urbano aprobadas
en el Plan de accidn se han realizado posterior-
mente a la evaluacion del proyecto, lo que pro-
bablemente ha falseado a la baja la satisfaccidn
con el proyecto.

c) Las medidas pre y post intervencién no son
absolutamente contrastables ya que, si bien es
cierto que la encuesta pre intervencion se hizo
en los inicios de la implantacién del proyecto, ya
se habfan dado instrucciones suficientes sobre
los objetivos del proyecto como para que la me-
dida no pueda ser estrictamente considerada
como una auténtica linea base.




6. Conclusiones y retos

Las conclusiones
Movilidad

Tras la implementacion del proyecto, el camino
escolar incrementa la modalidad “a pie”. Segun
los ninos de los colegios donde no se ha inter-
venido el camino se hace a pie en un 71,2% de
los desplazamientos, frente al 81,1% de despla-
zamientos a pie del grupo que si ha realizado
el programa.

Respecto a los trayectos motorizados, disminu-
yen drasticamente los porcentajes de trayectos
que se realizan en vehiculo privado motorizado
(del 24,4% al 13,5% segun los familiares y del
25,7% al 11,2% segun los escolares).

Aumentan los desplazamientos en transporte
publico.

Autonomia

Parece indiscutible que, dentro de las tipologias
de desplazamiento “a pie”, en los colegios in-
tervenidos se incrementa considerablemente,
tanto segun escolares y familiares, las modali-
dades que favorecen la autonomia (“a pie solo”
y “a pie con otros nifios”) y que decrece la mo-
dalidad “a pie con adultos” [segun los familiares
en 22 puntos porcentuales y segun los escolares
en casi 17).

Tras la participacion en el proyecto, y siempre
contrastando resultados con el grupo control,
se aprecia una mayor confianza de las familias
en sus hijos y de los nifios en si mismos para
ir solos al colegio, a pesar de incrementarse la
percepcion de los peligros viales en ambos
grupos.

Participacion

La estructura participativa planteada desde el
proyecto es valorada por los centros educativos
muy positivamente. En especial la participacion
infantil ha sido muy activa, responsable y com-
prometida en todo el proceso. Sin embargo,
aungue se han realizado acciones especificas
para la sensibilizacién de las familias, la impli-
cacion de éstas ha sido desigual y minoritaria.

Aunque se han considerado las propuestas de
la comunidad educativa (infancia incluida) como
relevantes, coherentes y realistas, solo muy
débilmente se ha dado la previsible integracion
de la infancia en la cultura municipal. Confiar
en los nifios como sector de la ciudadania capaz
de realizar propuestas de mejora no es una
politica que se haya generalizado entre todos los
directivos o técnicos municipales. Seria necesario,
a nuestro juicio, un periodo mayor de tiempo
para modificar los esquemas de referencia de
las personasy el acerbo cultural de la institucion,
requiriendo todo ello un proceso de aprendizaje
que no ha hecho més que empezar.

El nivel de ejecucion de los planes de accion es
muy alto, teniendo en cuenta la experiencia inno-
vadora del proyecto, las dificultades del proceso,

el momento econémico de crisis y la complejidad
de coordinacidn de los distintos actores.

Los retos

Creemos que para integrar las propuestas de
lainfancia en el disefio de la ciudad es necesario
un mayor acercamiento entre la administracion
municipaly los centros educativos, lo que exige
una mas eficaz coordinacion entre el trabajo
transversal y la estructura vertical.



Las conclusiones

Elinforme diagndstico es valorado como bueno
y muy bueno por el 94,1% de sus protagonistas
y es un documento clave para planificar pro-
puestas educativas e incluso propuestas de
intervencion en la ciudad.

La mayoria de las propuestas relacionadas con
la movilidad y la seguridad son propuestas de
mejora de la seguridad vial, no detectandose
problemas de seguridad ciudadana significativos
en el entorno de los colegios analizados.

El Plan de accion ha supuesto un esfuerzo de
reflexiéon grupaly consensos, identificando res-
ponsabilidades para todos los agentes implica-
dos. No obstante, profesorado y educadores
manifiestan la escasez de tiempo para cumplir
las exigencias curriculares y encuentran serias
dificultades para llevar a cabo proyectos como
Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole. En oca-
siones estas intervenciones son percibidas por
el profesorado como un plus de carga de trabajo
y no como una oportunidad de mejora del pro-
ceso ensefanza-aprendizaje y del fomento de
valores como la autonomia, la participaciony
la sostenibilidad en la infancia.

La satisfaccion de los centros educativos con el
proyecto no es proporcional al nivel de las obras
ejecutadas. Los centros que han integrado la
intervencion en el Proyecto Educativo de Centro
han valorado mas el proyecto, independiente-
mente de la realizacion de las obras de mejora
de sefalizacién o infraestructura en el entorno.

La integracién de las actividades de sostenibili-
dad y autonomia en el Proyecto Curricular del
Centro supone un avance importante en cuanto
a la continuidad del proyecto, y por tanto, un
indice de éxito del mismo.
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Promover la implicacién de colegios cercanos

Los retos

para optimizar recursos educativos e institucio-
nales, ampliando el espacio territorial de cami-
nos escolares y permitiendo el solapamiento
de aranas de movilidad que den trayecto a varios
colegios.

Aplicar una metodologia de funcionamiento en
red con colegios de la ciudad para ampliar el
numero de beneficiarios del proyecto, aprove-
chando recursos conjuntamente y dotando asi
al proyecto de mayor sostenibilidad.

Profundizar en la interaccion entre escuela y
barrio: informando a los vecinos y a la comunidad
escolar sobre la Red Amiga de la Infancia, con
la difusion de un mapa por colegio que sitle
cada uno de los comercios amigos.

Ampliar la Red Amiga de la Infancia.

Intensificar la sefalizacion de los caminos es-
colares y lograr su estandarizacion con el apoyo
de las comunidades educativas.

Trabajar la implicacion de las familias en el
proyecto.

Incluir recursos de los centros en el proyecto
como la adaptacion de las clases de educacion
vial de los centros educativos.

Valorar los cambios y acciones emprendidas en
los colegios manteniendo las celebraciones
institucionalizadas, las actividades de sensibi-
lizacion [como la Semana de la Movilidad), y la
difusion de lo realizado.



6.3 Acerca de la coordinacion
municipal

Las conclusiones

El trabajo del Comité Técnico Municipal ha
estado marcado por la transversalidad entre
los distintos departamentos municipales. A
pesar de las dificultades derivadas de una or-
ganizacion con un reparto de competencias
parceladas y caracterizada por una débil cultura
del trabajo en equipos interdisciplinares, el
proyecto ha supuesto todo un reto de coordina-
cion, buena voluntad, innovacion, aprendizaje,
participacion y cultura cooperativa. No obstante,
el débil liderazgo del proyecto, asi como el
desigual compromiso de los distintos servicios
municipales con la tarea, han propiciado una
dispersion en la responsabilidad y, consecuen-
temente, un proceso que no ha logrado promo-
ver cambios culturales significativos en la ins-
titucion municipal.

Sin embargo, ha sido una experiencia positiva
para la mayoria de las partes, logrando alianzas
entre profesionales de distintas areas que han
hecho posible que el proyecto tenga un aceptable
nivel en el cumplimiento de objetivos. Madrid a
pie, camino seguro al cole ha sido un proyecto
ambicioso que, en muchas ocasiones, ha soste-
nido fuertes dosis de incertidumbre en cuanto
a la consecucion de algunos objetivos.

La coordinacion entre personas del &mbito mu-
nicipal y educativo ha supuesto un esfuerzo de
apertura, aprendizaje e intercambio que ambos
sectores han valorado positivamente. Podemos
afirmar que ha habido avances que intensifican
formas de trabajo transversalesy, sobre todo,
propician el gran cambio que supone ver a la
infancia como generadora de propuestas que
mejoran la ciudad para todos.

Ademds, la creacién de la Red Amiga de la
Infancia ha sido un ejemplo de coordinacién
que ha incluido en el proyecto a los vecinos y a
los ciudadanos en general.
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Los retos

Crear un dérgano de coordinacién eficaz que
aumente la implicacion de los diferentes servi-
cios municipales, mejore el trabajo transversal
y permita agilizar la repuesta institucional a
peticiones concretas, escuchando més activa-
mente a la infancia y ajustando los ritmos de la
administracion y la escuela.

Mantenery reforzar los lazos de la administra-
cion municipal y los centros educativos con el
objetivo principal de integrar las propuestas de
la infancia en la gestion municipal.

Disenar unos criterios orientativos de mejora
de los caminos escolares que sean una guia
para otras intervenciones en los entornos de
los centros escolares. Esos criterios deberan
referirse tanto a la planificacion del espacio
publico como a la seguridad vial.

Disenar un mapa de caminos escolares de la
ciudad, tejiendo redes de caminos entre los
colegios cercanos y ampliando el espacio terri-
torial de intervencion.

Afianzar el trabajo en equipo a través de grupos
de trabajo integrados en las organizaciones
que, tanto en la escuela como en la administra-
cién municipal, permitan innovar la planificacion
de viales y espacios publicos.

Realizar una nueva propuesta de continuidad del
proyecto Madrid a pie, camino seguro al cole,
que contemple las siguientes caracteristicas:

1. Mayor agilidad en su implantacion, restringiendo
selectivamente actividades y estrategias.

2. Cupo méaximo de intervencidn: cinco colegios
al ano.

3. Implantar un sistema de acreditacion en los
centros escolares que testifique su implicacion
con la movilidad sostenible, constituyendo a la
par un incentivo o elemento motivador para la
implantacion del programa y un reconocimiento
que sume prestigio a la labor del colegio.

4. Optimizacion en la utilizacién de recursos

materiales y humanos.

5. Busqueda de patrocinadores para determi-
nadas actividades o acondicionamiento de
infraestructuras.

6. Seleccidn de los centros escolares con criterios
que permitan compartir mejoras infraestruc-
turales en las mismas rutas.

7. Aprovechar la experiencia adquirida con los
puntos fuertes y débiles del proyecto. Esto
permitird una mayor esquematizacion de los
procesos manteniendo los resultados satis-
factorios con menor inversién de recursos.

o



7. Fuentes documentales

PULGAR, J. L. (2005) Evaluacién del aprendizaje en educacion
no formal. Recursos préacticos para el profesorado. Narcea
S.A., Madrid.

GARCIA, G.y RAMIREZ, J. M. (2002) Disefio y evaluacion de
proyectos sociales. Libros Certeza, Zaragoza.

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES. Secretaria de estado
para la Cooperacion Internacional para Iberoamérica (2001)
Metodologia de la evaluacién de la Cooperacion Espanola Il.
MAE, Madrid.

AUBEL, J. (2000] Manual de evaluacién participativa del
programa. Involucrando a los participantes del programa en
el proceso de evaluacién. Catholic Relief Services-CRS
USAID-Chid Survival Technical Suport-CSTS.

V.V.AA. (2007) Evaluacién del programa Agenda 21 Escolar
2003-06. Departamento de Educacion, Universidades e In-
vestigacion y Dep. de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, Vitoria-Gasteiz.

OIDP (2006) Guia préactica Evaluacion de proyectos participativos:
http://www.redcimas.org/archivos/biblioteca/metodologias
/0IDPespa%C3%B1ol_GUIA pdf.




8. Anexos

Se adjuntan a este documento los instrumentos utilizados para el analisis
de los datos ya presentados.

Anexo 1. Cuestionario evaluativo para centros educativos.

Anexo 2. Cuestionario evaluativo para el Grupo de trabajo del proyecto.
Anexo 3. Cuestionario evaluativo para el Comité Técnico.

Anexo 4. Cuestionario evaluativo para el Foro Institucional.

Anexo 5. Encuesta para familias del programa.

Anexo 6. Encuesta para familias del grupo control.

Anexo 7. Encuesta para escolares del programa.
(

Anexo 8. Encuesta para escolares del grupo control.



Anexo1. Cuestionario evaluativo para centros educativos
EVALUACION MADRID A PIE, CAMINO SEGURO AL COLE

Estimados amigos, estimadas amigas. Hemos llegado al final de este tercer curso.

Durante este tiempo hemos compartido con vosotros/as la enriquecedora experiencia de participar en un proceso en el
que se ha invitado a la comunidad escolar junto con técnicos municipales de diversas areas a reflexionar sobre la
movilidad sostenible y la construccion de un camino seguro al cole que posibilite a los/as nifios/as acceder al centro de
manera auténoma. Entre todos/as continuamos construyendo un modelo de trabajo.

Os pedimos, como ultimo esfuerzo en este curso, que hagais una evaluacion del proceso entre el Equipo Directivo del
Centro y los integrantes del Grupo de trabajo o del Foro Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole. Para ello, por favor
contestad las siguientes preguntas que, junto a la evaluacién continua desarrollada por el equipo técnico, nos
permitiran evaluar el proceso de trabajo:

Centro Educativo:
Fecha:

Entre las personas que os habéis reunido para evaluar hay:

O Equipo directivo O Profesores/as O Alumnos/as

O Personal no docente O Padres/madres/tutores O Técnicos municipales

A) ASPECTOS GENERALES RELATIVOS A LA ASISTENCIA TECNICA:

1 . Valorad el nivel de satisfaccidn con los servicios ofrecidos por los técnicos asesores del proyecto. Valorad del 1 al
10 (siendo 1 la valoracién més negativa y 10 la valoracién maés positival:

a. Su accesibilidad y comunicacion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. El trato recibido 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Sus conocimientos y aptitudes 1 2 3 4 7 8 1

d. Su relacion con los distintos

miembros de la Comunidad Educativa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e Resolucion de incidencias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. La utilidad de la informacidn facilitada 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
g. La metodologia aplicada 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
h. El tiempo de dedicacién destinado al centro 12 3 4 5 6 7 8 9 10

Por favor, si tenéis algin comentario o sugerencia de mejora, escribidla a continuacién:
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B) ASPECTOS GENERALES RELATIVOS A LA EJECUCION DEL PROYECTO:

2. Valorad del 1 al 10 [siendo 1 la valoracién mas negativa y 10 la valoracién més positiva) vuestra opinién
acerca de las siguientes cuestiones:

a. Integracién del Madrid a pie en el PEC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Integracion del Madrid a pie en el PC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Interés suscitado en la Comunidad Escolar 1 2 3 4 5 6 8 9 10

d. Recursos humanos (teniendo en cuenta no sélo
la asistencia técnica: colaboradores para

actividades y talleres, técnicos municipales, etc.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Recursos materiales 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Ejecucidén de las diferentes fases programadas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
g. Desarrollo de los Foros Institucionales 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Comentarios y sugerencias sobre las valoraciones:

3. En cuanto a la formacion, ;ha participado alguna persona del centro educativo (profesorado o familias) en
alguna accion formativa relaciona con el tema objeto del proyecto?:

O sl O NO
- Talleres de accién peatonal O sl O NO
- Otros O sl O NO

Especificar:

Por favor, realizad una breve valoracién de las acciones formativas en las que habéis participado y en caso
contrario, explicad los motivos por los que no habéis participado:

Por favor, comentad en qué tipo de cursos os gustaria participar en préximas convocatorias, en qué fechas
y horarios, y el tipo de destinatarios al que podrian ir dirigidos:
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C) ASPECTOS GENERALES RELATIVOS AL COMPROMISO
Y A LA PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA:

4. Valorad del 1 al 10 (siendo 1 la valoracién més negativa y 10 la valoracién mas positiva) vuestra opinién
acerca de las siguientes cuestiones:

a. Difusion del Proyecto en la Comunidad Escolar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Comunicacion entre los agentes implicados 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Implicacion y participacion del profesorado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d. Implicacion y participacién de los escolares 12 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Implicacion y participacidon del personal no docente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Implicacion y participacion de las familias 12 3 4 5 6 7 8 9 10
g. Implicacion y participacion de los técnicos

municipales 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
h. Colaboraciones externas (Asociaciones vecinales,

de comerciantes, sin &nimo de lucro, etc.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Comentarios y sugerencias sobre las valoraciones:

D) ASPECTOS GENERALES RELATIVOS A LOS IMPACTOS SOCIALES
Y AMBIENTALES DEL PROYECTO:

9. Valorad del 1 al 10 (siendo 1 la valoracién més negativa y 10 la valoracién mas positiva) vuestra opinién
acerca de las siguientes cuestiones:

a. Cambio de habitos y actitudes en el profesorado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. Cambio de habitos y actitudes en el alumnado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. Cambio de habitos y actitudes en el

personal no docente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d. Progresos en la comunicacién y en los

vinculos entre miembros de la Comunidad Escolar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e. Progresos en la comunicacién y en los vinculos con

los diferentes agentes municipales implicados 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. Mejoras medioambientales en el espacio exterior 12 3 4 5 6 7 8 9 10
g. Mejoras medioambientales en el espacio interior 12 3 4 5 6 7 8 9 10
h. Mejoras en la organizacidén del centro (cambios de horarios,

nuevos espacios de encuentro, etc.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i. Mejoras en las practicas educativas (innovacidn

curricular, reflexion sobre la practica desarrollada, etc.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Comentarios y sugerencias:
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6 . ¢Ha participado el centro educativo en el encuentro del proyecto Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole?

O sl O NO
En caso afirmativo, valorad del 1 al 10 (siendo 1 la valoracién méas negativa y 10 la valoracién méas positival
vuestra opinion acerca del encuentro:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Comentarios y sugerencias:

E) VALORACIONES FINALES:

7 . Valorad en términos generales, vuestra satisfaccién con el proyecto:

O Muy satisfechos 0O Bastante satisfechos [0 Poco satisfechos O Nada satisfechos

8 . Envuestra opinidn, ;es interesante que este tipo de proyectos continle llevandose a cabo?

O Muy interesante O Bastante interesante O Poco interesante O Nada interesante

9 . Los aspectos més positivos del proyecto son:

1 0 . Los aspectos mejorables del proyecto son:

1 1 . Y para terminar, ahora que hemos evaluado el trabajo realizado, senalad las ideas, expectativas, sugerencias
para la organizacién y/o retos para continuar el proceso del Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole en vuestro Centro.
Por ejemplo, recursos humanos y materiales que podrian ser necesarios, frecuencia de visita al centro por parte de
los técnicos, actuaciones que necesitan apoyo especifico (servicios municipales, asistencia técnica especializada,
recursos econémicos), etc.

Muchas gracias por vuestra colaboracion.
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Anexo 2. Cuestionario evaluativo para el Grupo de
trabajo del proyecto

Estimados amigos, estimadas amigas. Estamos llegando al final de este curso 2010-2011.

Durante este tiempo hemos compartido con vosotros/as la enriquecedora experiencia de participar en el
proyecto Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole a través del Grupo de trabajo. Para la mayoria de los centros
este es el tercer ano de trayectoria y, por tanto, el final del proyecto. Por ello, desde el Departamento de
Educacion para el Desarrollo Sostenible estamos trabajando en una evaluacion conjunta de todas las
partes implicadas en el proyecto por lo que os pedimos que evaluéis el desarrollo del Grupo de trabajo
durante estos tres afos contestando a las siguientes preguntas que, junto a la evaluacion continua vy final
desarrollada por la comunidad educativa y el Comité Técnico nos permitiran evaluar el proceso de trabajo.

Grupo implicado:
Accion Educativa
Jefa de Seccion de Educacion de Villaverde
Equipo Técnico de Agenda 21 escolar
Coordinacion de Agentes Tutores
Unidad de Educacion Vial
Dto. De Coordinacion Centros de Atencion a la Infancia
Dto. De Actividades Educativas
Dto. De Evaluacién y Calidad de los Servicios
Dto. Educacién para el Desarrollo Sostenible

Fecha:

1. ¢Como integrante del Grupo de trabajo del proyecto Madrid a pie, camino seguro al cole te has
sentido adecuadamente informado? (Valorar en escala de 1 al 10 siendo 10 lo maximo)

a) Sobre el desarrollo del proyecto :

-Acciones y funcionamiento de los colegios 1..2..3..4..5..6..7..8..9..10

-Otros 1.

NN

b) Sobre el desarrollo y funcionamiento del Grupo de trabajo:

-Convocatorias 1..2..3..4..5..6...7..8...9...10
-Actas 1..2..3..4..5..6..7..8..9..10
-N© de reuniones 1..2..3..4..5..6..7..8..9..10
-Otros 1..2..3..4..5..6..7..8..9..10
2. Valora la participacién de GT en las distintas actuaciones:
-Encuentros del proyecto 1..2.3..4..5..6..7..8..9..10
-Jornadas formativas 1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
-Reuniones del profesorado 1..2..3..4..5..6..7..8..9...10
-Otras 1..2..3..4..5..6..7..8..9..10

3. ¢(Crees que en las reuniones se han llevado a cabo acuerdos o soluciones comunes?

1..2..3..4..5..6..7..8..9..10
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4. ;Se han respetado las decisiones comunes adoptadas en las reuniones por todos los
miembros?

1..2..3..4..5..6..7..8..9..10

5. ;Se han comprometido e implicado todas las partes en la ejecucion de la tarea?
1..2..3..4.5..6..7..8..9..10

6. Valora el liderazgo de la coordinacion del Grupo de trabajo
1..2..3..4.5..6..7..8..9..10

7. ¢EL Grupo de trabajo ha favorecido ampliar otras perspectivas y conocimientos técnicos?
1..2.3..4.5..6..7..8..9..10

8. ;Crees que todas las partes han tenido su espacio de opinion y expresion libre?
1..2.3..4.5..6..7..8..9..10

9. ¢Crees que lo temas abordados en las reuniones han sido los adecuados?
1..2..3..4.5..6..7..8..9..10

10. ;¢ Hay algo mas que quieras anadir?

Anexo 3. Cuestionario evaluativo para el Comité Técnico

Estimados amigos, estimadas amigas. Estamos llegando al final de este curso 2010-2011.

Durante este tiempo hemos compartido con vosotros/as la enriquecedora experiencia de participar en el
proyecto Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole. En él se ha invitado a distintas areas municipales, junto a la
comunidad educativa a reflexionar sobre la movilidad sostenible y la construcciéon de un camino seguro al
colegio que posibilite a los/as nifios/as acceder al centro de manera auténoma. Para muchos de los centros
este es el tercer ano de trayectoria y, por tanto, el final del proyecto. Es el momento de repasar el trabajo
realizado y fijarnos en el proceso llevado a cabo por cada uno de los implicados y tener una vision conjunta.

Por tanto, os pedimos que hagais una evaluaciéon de la coordinacion institucional y el Comité Técnico
reflexionando sobre el esfuerzo del trabajo llevado a cabo y la implicacién de las diversas Area Municipales.
Para ellos pedimos que contestéis a las siguientes preguntas que, junto a la evaluacion continua vy final
desarrollada por la comunidad educativa, nos permitiran evaluar el proceso de trabajo.

Area del Ayuntamiento implicada:
Fecha:

1. ¢Como integrante del Grupo de trabajo del proyecto Madrid a pie, camino seguro al cole te has
sentido adecuadamente informado? (Valorar en escala de 1 al 10 siendo 10 lo maximo)

a)] Sobre el desarrollo del proyecto :
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-Acciones y funcionamiento de los colegios T...
-Otros T...

NN

b) Sobre el desarrollo y funcionamiento del Grupo de trabajo:

-Convocatorias 1.2.3.4..5..6..7.8..9..10
-Actas 1..2..3..4..5.6..7..8..9..10
-N©° de reuniones 1..2.3..4..5..6..7..8..9..10
-QOtros 1..2..3..4..5..6...7..8..9..10
2. Valora la participacion del Grupo de trabajo en las distintas actuaciones:
-Encuentros del proyecto 1..2..3..4..5..6...7..8..9..10
-Jornadas formativas 1.2.3..4..5..6..7..8..9..10
-Reuniones del profesorado 1..2..3..4..5..6...7..8..9..10
-Otras 1..2..3..4..5..6...7..8..9..10

3. ¢Crees que en las reuniones se han llevado a cabo acuerdos o soluciones comunes?
1..2..3..4..5..6...7..8...9...10

4. ;Se han respetado las decisiones comunes adoptadas en las reuniones por todos los
miembros del Grupo de trabajo?

1..2..3..4..5..6...7..8...9..10
5. ¢Se han comprometido todas las partes en la ejecucion de las tareas?
1..2..3..4.5..6..7..8..9..10
6. Valora el liderazgo de la coordinaciéon del Comité Técnico
1..2..3..4.5..6..7..8..9..10
7. ¢Se han acercado posturas?
8. ;Crees que todas las partes han tenido su espacio de opinidon y expresion libre?

9. El Comité Técnico iHa favorecido ampliar otras perspectivas y conocimientos, tanto técnicos
como ciudadanos?
1..2.3..4..5..6..7..8..9..10

10. ;Hay algo que quieras anadir?
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Anexo 4. Cuestionario evaluativo para el Foro
Institucional

COLEGIO:

Objetivos del Foro:

0 Entender la interdependencia de todos los grupos de trabajo para conseguir unos objetivos
comunes [objetivos del proyecto)

o Comprender los diagnosticos y planes de accién de los grupos de trabajo

0 Poder resolver dudas, preguntas sobre temas no planteados pero importantes en las
preocupaciones del centro y hacer propuestas de mejora sobre los planes de accidn

0 Mejorar los canales de comunicacién entre la administracion y el centro educativo [nifios/as
y adultos)

PREGUNTAS PARA EL ALUMNADO:

Que es lo que mas te ha gustado del Que es lo que menos te ha gustado
foro: del foro:

0 ;Has tenido tiempo suficiente para exponer tu parte? [ Si [ Noll Aveces
0 ;Has entendido la parte de los adultos? [ Si [ No [J Aveces

o ;Te han respondido atusdudas? []Si [ No [ Aveces

., Cémo te has sentido en el foro Institucional?; Te has sentido escuchado?

Valora del 1 al 6 [siendo 6 el valor mas alto] como ha sido la participacion en el Foro Institucional:
Del Profesorado 1 2 3 4 5 6
Del Ayuntamiento 1 2 3 4 5 6
De las Familias 1T 2 3 4 5 6
Del Alumnado 1T 2 3 4 5 6

Observaciones:
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., Cémo has visto el Foro? Dibujalo

PREGUNTAS PARA LAS DEMAS PERSONAS:

. Las expectativas que tenias de este Foro, se han visto cubiertas? [ Si [ No

. Cuéles eran?

= En referencia a la dindmica interna del Foro:

0 ,Se hanrespetado las normas del Foro? 0 Si O No [ Aveces

0 ,Ha habido espacios para el intercambio de opiniones e ideas?
(1 Si [ No [ Aveces

0 ;Qué papel has tenido en la dinamica del Foro?
[1 Oyente [J Participativo/a ] Resolutivo/a
[] Observador/a [ Receptivo/a O Otro

Valora del 1 al 6 [siendo 6 el valor mas alto] como ha sido la participacion en el Foro Institucional:

Del Profesorado 1 2 3 4 5 6
Del Ayuntamiento 1 2 3 4 5 6
De las Familias 1 2 3 4 5 6
Del Alumnado 1 2 3 4 5 6

Observaciones:
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» En referencia a los objetivos del Foro:

0 ;En qué medida del

1 al 6 [siendo 6 la medida més alta) se han cumplido los objetivos
delForo? 1 2 3 4

L

5 6

0 ;Se han comprendido por todos/as los planes de accién presentados?
] Si [] No[] Aveces

o ;Qué grado de satisfaccion del 1 al 6 [siendo 6 el grado més alto] tienes sobre las
propuestas presentadas? 1 2 3 4 5 6

. Por qué?

0 ;Hay una sensacién de recepcion de las sugerencias por parte de los diferentes grupos?

L1 Si O No A veces

0 Si han existido propuestas o sugerencias aportadas que no se han podido cumplir, ;se
han dado razones adecuadas para no realizarlas?
1S ONo [A veces

. Han sido tomadas en cuenta? [0S O No [JA veces

0 ,Ha sido interesante participar en este tipo de Foros con diferentes agentes y grupos de
trabajo? [1Si ONo [ Aveces

Observaciones:

Anexo 5. Encuesta para familias del programa.
“Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole”

Estimada familia: entre todos estamos trabajando para mejorar el camino al colegio. Su
colaboracién es muy importante, por este motivo les agradecemos el tiempo que van a dedicar a
cumplimentar esta encuesta. Por favor, contesten sinceramente para que obtengamos
informacion valida sobre como se desplazan los escolares de Madrid cuando van al colegio.

*(Rellene la encuesta en funcién de los habitos de desplazamiento del hijo que le ha proporcionado esta
encuestal

Colegio: Curso:
Nifo [ ]  Nina[]
1. ;Normalmente, se queda el escolar a comer en el colegio? [ ]Si [ INo
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2. g,Cémo suele ir al colegio? (Marque 1 opcidn si come en el colegio y 2 opciones siva a comer a casal

[] A pie acompafiado de adultos []En transporte publico sin la compafia de un
adulto

[]A pie con otros nifios sin adultos [] En transporte publico acompanado de un
adulto

|:|Apie solo/a ] En autobUs escolar

[] En bicicleta sin la compafia de un adulto [] En coche o moto

[ ] En bicicleta acompafiado de un adulto

3. g,Cémo suele volver a casa? (Marque 1 opcién si come en el colegio y 2 opciones siva a comer a casa

[] A pie acompafiado de adultos [] En transporte publico sin la compafiia de
un adulto

[CJA pie con otros nifos sin adultos (] En transporte pUblico acompafiado de un
adulto

1A pie solo o sola [] En autobUs escolar

[] En bicicleta sin la compania de un adulto [] En coche o moto

[] En bicicleta acompafiado de un adulto

4. jCree que el nifio/a puede ir solo al colegio? Si[_]No[]

9. Sino le permite ir solo o con amigos al colegio senale las razones:
(conteste esta pregunta solamente si su hijo va al colegio en compafia de adultos)

[] no conoce el camino [] mi hijo es muy despistado
[]no tiene edad suficiente [] es peligroso, hay gente desconocida
petg Y9
que puede hacerle dano
[] el colegio estad muy lejos [] nole gustair solo/a

[] hay mucho trafico, pocos seméaforos, cruces [10tros (explique por quUé):.....c.ccoeevvvei..
peligrosos... 6. ;Cree que
ha aumentado Gltimamente la seguridad en el entorno del colegio?

] Si, porque

|:|No, orque
porqg

7. Ademas de esta encuesta jha participado de alguna manera en el proyecto
Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole?

|:|Si, i,como?

|:|No

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 6. Encuesta para familias del grupo control.
“Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole”

Estimada familia: entre todos estamos trabajando para mejorar el camino al colegio. Su
colaboracién es muy importante, por este motivo les agradecemos el tiempo que van a dedicar a
cumplimentar esta encuesta. Por favor, contesten sinceramente para que obtengamos
informacion valida sobre como se desplazan los escolares de Madrid cuando van al colegio.

*(Rellene la encuesta en funcién de los habitos de desplazamiento del hijo que le ha proporcionado esta
encuestal

Colegio:

Curso:

Nifo [ ]  Nina []

1. ;Normalmente, se queda el escolar a comer en el colegio? [ ]Si [ INo

2. ;Como suele ir al colegio? (Marque 1 opcién si come en el colegio y 2 opciones siva a comer a casa)

[] A pie acompafiado de adultos []En transporte publico sin la compafifa de un
adulto

L]A pie con otros nifios sin adultos [] En transporte publico acompanado de un
adulto

[]A pie solo/a ] En autobus escolar

[] En bicicleta sin la compania de un adulto [] En coche o moto

[] En bicicleta acompafiado de un adulto

3. (',Cémo suele volver a casa? [Marque 1 opcién si come en el colegio y 2 opciones siva a comer a casa)

[] A pie acompafiado de adultos [] En transporte publico sin la compafia de
un adulto

[]A pie con otros nifios sin adultos [] En transporte publico acompanado de un
adulto

|:| A pie solo o sola |:| En autobls escolar

[] En bicicleta sin la compania de un adulto [] En coche o moto

[ ] En bicicleta acompafiado de un adulto

4. iCree que el nifio/a puede ir solo al colegio? Si [ No[ ]
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9. Sino le permite ir solo o con amigos al colegio senale las razones:
(Conteste esta pregunta solamente si su hijo va al colegio en compafia de adultos)

[] no conoce el camino [ ] mi hijo es muy despistado

[ ] no tiene edad suficiente [] es peligroso, hay gente desconocida que puede
hacerle dano

[] el colegio esta muy lejos 1 no le gustair solo/a

] hay mucho tréfico, pocos seméforos, cruces [ 10tros (explique por qU&:. ...,
peligrosos...

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

Anexo 7. Encuesta para escolares del programa.
“Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole”

Encuesta para escolares (realizar en clase)

iHola! Como ya sabes, entre todos estamos trabajando para mejorar nuestro camino al colegio. Tu
colaboracion es muy importante, por eso te agradecemos el tiempo que vas a dedicar a rellenar esta
encuesta. Si lo necesitas, pide ayuda a tu profesor, pero intenta que las respuestas reflejen, con sinceridad,
lo que tu haces.

Con tus respuestas y las de tus companeros, conseguiremos una informacién muy valiosa sobre como os desplazais
los escolares de Madrid cuando vais al colegio.

Edad: Nino [] Nina []
Colegio:
1. ;Normalmente, te quedas a comer en el colegio? LIsi [ INo

2. (;Cémo sueles ir al colegio? (Marca 1 opcién si comes en el colegio y 2 opciones si vas a comer a casa)

[] A pie acompafiado de adultos [ ] En transporte publico sin la compafia de un
adulto

[] A pie con otros nifios sin adultos [] En transporte publico acompafnado de un adulto

(A pie solo/a [] En autobUs escolar

[] En bicicleta sin la compania de un adulto [] En coche o moto

[ ] En bicicleta acompafado de un adulto [] Otros (explica cémo):



3. (;Cémo sueles volver a casa? (Marca 1 opcién si comes en el colegioy 2 opciones si vas a comer a casa

[] A pie acompafiado de adultos

[ ] A pie con otros nifios sin adultos

[] A pie solo/a

[ ] En bicicleta sin la compafia de un adulto

[] En bicicleta acompafiado de un adulto

[] En transporte publico sin la compafia de un
adulto
[] En transporte publico acompafnado de un adulto

[ ] En autobUs escolar

[] En coche o moto

4. (Contesta esta pregunta solamente sivas al colegio en compania de adultos)

¢ Por qué voy al colegio en compafifa de adultos?: (marca maximo 3)

[] no conozco el camino
|:| no tengo edad suficiente
[ esta muy lejos

|:] hay mucho tréafico, pocos seméaforos, cruces
peligrosos...

[] mis padres no me dejan ir solo

[] es peligroso, hay gente desconocida
que puede hacerme dano
no me gusta ir solo/a

[10tros [ explica por qué):

5. ;Crees que puedes ir tu solo al colegio, sin la compania de un adulto? Si []No[]

6. ;Alguno de tus familiares ha participado en el proyecto Madrid a Pie, Camino Seguro al

Cole? Si[]No[]

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION

Anexo 8. Encuesta para escolares del grupo control
“Madrid a Pie, Camino Seguro al Cole”

Encuesta para escolares (realizar en clase)

jHola! Como ya sabes, entre todos estamos trabajando para mejorar nuestro camino al colegio. Tu
colaboracion es muy importante, por eso te agradecemos el tiempo que vas a dedicar a rellenar esta
encuesta. Si lo necesitas, pide ayuda a tu profesor, pero intenta que las respuestas reflejen, con sinceridad,

lo que tu haces.

Con tus respuestas y las de tus companeros, conseguiremos una informacién muy valiosa sobre cémo os desplazais

los escolares de Madrid cuando vais al colegio.

Edad: Nino [] Nifa []
Colegio:
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1. ;Normalmente, te quedas a comer en el colegio? L]si [ INo

2. iCémo sueles ir al colegio? (Marca 1 opcidn si comes en el colegioy 2 opciones sivas a comer a
casal

[] A pie acompafado de adultos [] En transporte publico sin la compafia de un
adulto

[] A pie con otros nifios sin adultos [] En transporte publico acompafnado de un adulto

[]A pie solo/a [] En autobus escolar

|:| En bicicleta sin la compania de un adulto |:| En coche o moto

[] En bicicleta acompafiado de un adulto [] Otros (explica cémol:

3. ;Como sueles volver a casa? (Marca 1 opcidn si comes en el colegio y 2 opciones si vas a comer a

casal
[ ] A pie acompafiado de adultos [] En transporte publico sin la compafia de un
adulto
[] A pie con otros nifios sin adultos [] En transporte publico acompafnado de un adulto
]A pie solo/a ] En autobus escolar
[] En bicicleta sin la compania de un adulto [] En coche o moto

|:| En bicicleta acompanado de un adulto

4. [Contesta esta prequnta solamente sivas al colegio en compania de adultos)
¢Por qué voy al colegio en compafia de adultos?: (marca méximo 3)

[] no conozco el camino [] mis padres no me dejan ir solo

[] no tengo edad suficiente [] es peligroso, hay gente desconocida
que puede hacerme dano

[ ] estd muy lejos [] no me gusta ir solo/a

[ ] hay mucho trafico, pocos seméaforos, cruces [10tros (explica porqué): .ooccoveveen...
peligrosos...

5. ;Crees que puedes ir td solo al colegio, sin la compafnia de un adulto? Si []No[]

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION
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